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〔réactive〕
思考なのです。このとき提起される問いは、能動的な



































４	 	〔訳注〕ギリシャ語の “κόσμος” は「秩序」や「整列」を意味し、フランス語で宇宙を
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を、グローバリゼーション
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特集＝ジャン＝リュック・ナンシーの哲学の拍動
ナンシー　前に私がきみに言ったばかりのことは、ある種の仕方で――事情によっ
ては、漠然とした、回りくどい、不確かな仕方で――結局は新たな欲望に道を譲ろ
うとする。それは世界の
4 4 4
死すべき運命やその有限性に関わる欲望であり、この欲望
は、意味＝方向（世界の意味＝方向、意味＝方向としての世界）を知の内容のよう
に、意味作用（自然、歴史、運命、人間、神……）のように思考することに対する
強く不安に満ちた気遣いから私たちを解き放つ。だが、意味＝方向を、全体のただ
なかにいる諸存在者の相互の送り返しとして思考することに対する気遣いは、それ
自身、無のうえに、いかなる根底もいかなる深淵さえもないところのうえに宙づり
にされて存在しているにすぎない――というのも、根拠の幻影と同様に、眩暈の幻
影もまた遠ざけなければならないからである。ひとつの意味＝方向は、無の中心に
おけるそれ自身によるつかの間の反響、つまりは私たちの消失―出現の時空以外の
何ものでもない。それはアイロニーなしに、懐疑論やニヒリズムの背景なしに思考
されるのだが、反対に、かりそめの永遠の悦ばしき肯定においても思考されるので
ある。ニーチェはここでもなお私たちのすぐそばにいる。そしてまさに問題となっ
ているのはひとつのプラクシスである。これらは思考の主題ではなく――であるば
かりではなく――姿勢であり、情動であり、行為なのだ。反響するがままにさせて
おかなければならないのは、まったき全体性である。言い換えれば、それは情熱
4 4
＝
受苦
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〔passions〕でもある。仮に「哲学」という語になおも取り掛からなければな
らないとしても――（ハイデガー哲学の）「思考」のもとに哲学を仕向けたり、（ドゥ
ルーズ哲学の）「嫌知」〔misosophie〕に哲学を転じさせたりするのとは別のことの
ために――それはエロスのいっさいの任務を愛すること〔philein〕に取り戻させる
ためのものでなければならない。プラトンが最終的に愛することに位置づけるべき
だったのは、このエロスである。次いで、知〔sophia〕についてのこうした事情は、
このエロティックなものの、つまりはこの好み（philia）の、欲望という意味＝方
向への依存、さらには思考することの要請に唯一正しさを認める欲動の傾向への依
存のうちに到来することしかありえない。知は「欲望の対象」でしかありえず、言
い換えれば、それによって欲望が掻き立てられるところの「主体」、ひとつの身体
なのだ。
　身体の欲望のように哲学を理解しなければならないだろう。すなわち、その形態
もその根底をも有することのない可能性をつねにより低下させることでしか、おの
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れを与えられず捉えられないものの欲望のように。それはまさに、それ自身底知れ
ぬものの露呈〔exposition〕なのだ。今日私たちは、世界の、つまり存在者の欲望
可能な身体について語ることができるのだろうか。「ギリシャの」身体、「ラテン
の」、「アンダルシアの」、「ユダヤ」の身体があったことを思い描くことができるよ
うな仕方で、私たちはそうすることができるのだろうか。このような身体を、私た
ちは少なくとも何らかの香りとして、何らかの音色として、何らかの触り方として
認めている。そして、「キリスト者の」身体、「学者の」身体、「征服者」の身体、
エンジニアや法律家の身体はどうだろうか……。しかし、私たちはもはや、いかに
して私たちのものである身体に近づくのかを知らない。いたるところで私たちは
諸々の精神を目にする。それはねらいや効果、諸目的と諸手段によって生気づけら
れた次元を欠いた地点なのである。
〔訳者解題〕
　本稿は、ジャン゠リュック・ナンシーとボヤン・マンチェフによる対談	«	La	
métamorphose,	le	monde.	Entretien	de	Boyan	Manchev	et	Jean-Luc	Nancy	»,	in	
Rue Descartes	64:	«	La	Métamorphose	»	（sous	la	dir.	de	Boyan	Manchev）,	Paris,	
2009,	pp.	78-93の全訳である。
　まずは対談者のふたりを紹介しておこう。インタビュイーであるナンシーはスト
ラスブール大学名誉教授であり、言わずと知れた現代フランスを代表する哲学者の
ひとりである。これに対して、インタビュアーであるボヤン・マンチェフは、現在、
新ブルガリア大学准教授であると同時にソフィア大学ならびにベルリン芸術大学の
客員教授であり、2007年から2010年にかけては国際哲学コレージュのプログラム・
ディレクターを務めたブルガリア出身の気鋭の哲学者である。本対談では、この両
者が共有している問題意識に基づいて、タイトルにもあるとおり、「変容」と「世
界」を主軸とした議論が展開されている。
　対談という口頭でのやりとりである所以からか、マンチェフの問いかけとナン
シーの応答が完全には合致していない箇所も見受けられるが、主として以下のよう
に本稿の内容をまとめることができるだろう。
　議論の出発点において問題となっているのは、ハイデガーの存在論的差異に対す
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特集＝ジャン＝リュック・ナンシーの哲学の拍動
るナンシーなりの「転調」ないしは読み換えである。マンチェフは、「世界」を思
考することに関する問いをナンシーに投げかけるのだが、ナンシーはこれを存在論
的な問いとして受け取る。つまり、ハイデガーにおいては「存在」を「世界」に置
き換えることはできないだろうと留保しつつも、ナンシー自身は「存在」と「存在
者」の関係を、まさに「世界が世界であること」についての議論へと「横滑り」さ
せているのである。ハイデガーにおいて、「存在」とは「存在者を存在せしめるこ
と」であり、このように理解された「存在」は「存在者」との相関関係のなかで立
ち現れてくる。これに対して、ナンシーは「存在」が「存在者」を探し求める、つ
まりは「存在者」を「欲望」するという両者の相関関係のなかで、「存在者」の総
体としてのこの「世界」が現れると考える。「世界が世界であること」とは、こう
した「欲望」の運動がつくりだした事実であり、「存在」と「欲望」、そして「世界」
の三項がナンシーにおいて密接に関係していることが対談のなかで明示されるので
ある。
　しかし、存在論が「世界」をつくりだす「欲望」に関するものだとしても、「世
界」をつくりだす主体がその外部に定立されるわけではない。マンチェフが言うよ
うに、この文脈における主体の問いは本質的なものだ。つまり、ナンシーが「無か
らの創造」と述べる際に念頭に置いているのは、キリスト教的な神による「世界」
の創造でもなければ、「世界」をつくりだす何らかの原理ないしは絶対者が「世界」
の外から働きかけを行うことでもないのである。超越的な主体によらない「世界」
の創造は、したがって、「世界」それ自身が有する「変容」や「変形」の運動、つ
まりは脱形象化によって説明がなされることとなる。それは、外へと向かう運動、
つまりは「露呈」の運動であるところの「世界」それ自身の「突き動かし」や「押
し出し」による変化であり、「世界」はまさに実体を廃した「欲望」の運動によっ
てのみ語られるのである。それは「世界」の基底に確固たる起源や根拠といったも
のを設定しない思想であり、「世界」はおのれ自身を生み出し、あるいはまたたえ
ず変化していく運動のうちに到来するのである。
　このような「世界」を、ナンシーは「意味＝方向」のための「戯れ」の空間とし
て理解している。いかなる根拠ももたない「世界」、「欲望」の純粋な運動性として
宙づりにされた「世界」は、思想史的な観点を導入すればナンシーが初めて主張し
たものではなく、ヘラクレイトス以来、ニーチェやデリダ、ドゥルーズらの思想に
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おいても連綿と受け継がれてきたものである。彼らから、ナンシーがどのような差
異化を図り、どのように自身の思想の特異性を打ち出しているのかを吟味すること
は、今後、ナンシー思想研究を行ううえで必要な手続きであると思われる。そし
て、本対談で語られた内容を踏まえたうえでなお問いつづけなければならないの
は、この「欲望」の運動が実体化を避ける鍵として提示されているとはいえ、運動
それ自体をある種の実体のように捉えてしまうことはないのかということ、すなわ
ちナンシーの思想は新たな存在神論になりかわる危うさを備えてはいないのか、と
いうことである。上述したナンシーの議論によって実体化や根拠の問題を完全に廃
したといえるのかを、いまあらためて彼自身に問うこともまた可能なのではないだ
ろうか。
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